Netwerk 4 juni 2002

Intro Karel van de Graaf:

…gechanteerd,  tenminste dat beweerden die boeren.

Als Volkert bezwaar maakte tegen de uitbreiding van hun bedrijven, dan betaalden ze hem soms  10.000-en guldens per geval om die bezwaren ingetrokken te krijgen. Van dat geld werden dan zogenaamde ammoniakrechten gekocht waarbij werd afgesproken dat die rechten nooit zouden worden gebruikt. Een prachtige truc, want hoe minder ammoniakrechten er in omloop zijn, hoe minder dieren er in de stallen kunnen staan. En zo bereikte de dierenactivist met een omweg precies wat ie wilde. Kijkt u naar een bericht van Willem-Jan Bloem en Piet de Blaauw (NCRV).

Boer P. van der Kamp: “VMO, die eiste van ons dat we 2300 kg ammoniakrechten aankochten.” 

Anonieme varkensboer: “Eigenlijk is het chantage, absoluut.”

v.d. Kamp: “Die rechten die kostten toentertijd 70.000 gulden.”

Netwerk: En heeft u dat betaald?

v.d. Kamp: “We hebben dat betaald.”

Netwerk: Volkert van der G. was actief in plaatsen als Harderwijk, Putten en Ermelo. Als tegenstander van intensieve veehouderij maakte hij namens VMO, de Vereniging Milieu Offensief, juridisch bezwaar tegen de uitbreidingsplannen van boeren. Ook boer van der Kamp die van slachtkuikens wilde overschakelen op scharrelkippen kreeg met hem te maken.

v.d.Kamp: “Ons eerste contact was met VMO, (was) in 1993 en toen kregen we een keurige brief, waarin om, (om) nette uitleg werd gevraagd en dergelijke. Dat, (dat) was allemaal vrij correct. Maar gaandeweg de jaren werd dat steeds, (steeds) agressiever.”

Netwerk: Boeren die de juridische strijd aangingen ontdekten dat dát een langdurige kwestie kon zijn. Telkens weer kwam Volkert met nieuwe bezwaren. Zoals ook deze varkensboer, die niet herkenbaar in beeld wilde, ontdekte.

Anonieme boer: “Wij zijn ruim negen jaar bezig geweest om een goede vergunning te krijgen.”

Netwerk: En elke keer moest u procederen tegen VMO?

Anonieme boer: “Wij zijn dus twee keer bij de Raad van State geweest en dat is afgewezen en de derde keer is het goed gegaan. Ja.”

Netwerk: Boer van der Kamp wilde niet in lange procedures verstrikt raken. Via een tussenpersoon nam hij contact op met Volkert van der G.:

of er niets te regelen viel?

v.d.Kamp: “Men had toen het voorstel gedaan om 2300 kg ammoniakrechten te kopen, deze in te trekken en dan zouden ze 

geen bezwaar maken om ons plan te realiseren.

Netwerk: Wat kostten die rechten?

v.d. Kamp: “Die rechten, die kostten toentertijd 70.000 gulden.”

Netwerk: En heeft u dat betaald?

v.d. Kamp: “We hebben dat betaald.”

Netwerk: Deze deal betekende dat boer van der Kamp minder dieren kon gaan houden dan waar hij eigenlijk recht op had. De VMO was er tevreden mee, omdat er op deze manier in hun optiek dieren van de intensieve veehouderij gered werden.

Het opkopen van ammoniakrechten is duur. Voor zover wij nu weten betaalde één boer zelfs bijna f 20.000 rechtstreeks aan de VMO om de juridische procedures tegen zijn bedrijf te stoppen. Het ging als een lopend vuurtje over de Veluwe, dat je met Volkert een deal kon sluiten. Hoe vaak Milieu Offensief geld in handen kreeg is onduidelijk. Volkert had waarschijnlijk de beschikking over grote hoeveelheden geld. Uit een fax blijkt dat hij zelf rechten wil kopen.

(Brief van VMO in beeld. Onderwerp: verzoek om offerte ‘ammoniakrechten’, Wageningen, d.d. 16 juli 1996.)

Adviseur van de boeren (achter “burkagaatjes”-raster): “Ze hadden de mogelijkheid om zelf ammoniak te kopen en dat bleek uit een fax die ik gekregen heb van VMO waaraan ze aan ons bureau vragen om ammoniak die te koop is aan te bieden. Maar daar zijn wij niet op ingegaan omdat ons bureau geen ammoniakhandel doet.” 

Netwerk: Door wie was die fax getekend?

Adviseur: “door Volkert.”

Netwerk:  Betekent dan dat hij over geld beschikt om dat te kunnen doen?

Adviseur: Dat blijkt uit die fax.

v.d.Kamp: “Het opkopen van ammoniakrechten betekent toch steeds een vermindering van het aantal dieren. Ook eh, elke kilogram ammoniak die vergund was en ingetrokken werd komen gewoon nooit geen dieren meer voor terug. En dat was hun nieuwste middel, denk ik, om (om) het allemaal te minimaliseren, de uitbreidingen en dergelijke. 

Netwerk: Boer van der Kamp en nog heel veel anderen voelden zich gedwongen om te betalen. Door het sluiten van een financiële deal werd een jarenlang slepend juridisch gevecht voorkomen en wisten de boeren zeker dat ze niet failliet zouden gaan. 

v.d.Kamp: “Het was een snel een beslissing nemen: óf snel gaan bouwen, óf jaren gaan procederen bij de Raad van State.”

Netwerk: Voelde u zich gechanteerd?

v.d.Kamp: “…. Het is wel een bepaalde vorm van chantage, …nette chantage…”

(Beeld: Nota Inspectie Milieuhygiëne Noord. Onderzoek naar Handelwijze Vereniging Milieu-Offensief, Arnhem, 27-7-1998.)

Netwerk: De Tweede Kamer kreeg lucht van de praktijken. Het Ministerie van VROM stelde een onderzoek in. Conclusie: van chantage is geen sprake, omdat het de boeren waren die contact opnamen met de VMO en niet andersom.

Maar het rapport liet één zaak in zijn geheel onbesproken. Het vermeldde namelijk niet dat de gang van de boeren naar de VMO om zo’n deal te sluiten wijd verbreid was en dat de overheid daar willens en wetens aan meewerkte.

Adviseur achter burkagaatjes: “Bij gemeentes was dat bekend en in het begin van de 90-er jaren, zijn we zelfs door gemeenteambtenaar gebeld: dat als je zoveel geld brengt, dan trekt VMO haar bezwaar in. 

Anonieme varkensboer: “Eigenlijk is het chantage, absoluut. Het moet niet nodig zijn, om waar de gemeente en de inspectie, waar iedereen er naar kijkt om je een goede vergunning te geven dat je dan, dat zij zeggen ‘het is o.k.’ en dat je dan door VMO omgekocht moet worden wil je verder kunnen.” 

v.d.Kamp: “Best wel moeilijk om dat te accepteren om met hun in zee te gaan. Je stond, ja, je stond toch voor een dilemma: betalen of afwachten.”

Karel van de Graaf: Uiteraard hebben wij de Vereniging Milieu Offensief, waar Volkert van der G. voor werkte, om commentaar  gevraagd. De Vereniging heeft niet gereageerd.

