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GEACHTE AANWEZIGEN

“Als dit ongewijzigd doorgaat, u moet het maar in de krant zetten, dan gaat het onderzoek of voor een groot deel naar het buitenland, of we melden het niet aan, Ik hoop van harte dat het zover niet zal komen.”
Met deze uitspraak zette de toponderzoeker prof. Dr Dirk Bootsma in 1996 de toon
. Aan de orde was het Besluit Biotechnologie. Een nationale commissie zal elk project kritisch toetsen waar het genetische materiaal van dieren veranderd wordt door genetisch materiaal er uit te halen of ander genetisch materiaal er in te brengen. Er zal getoetst worden of “de handelingen geen onaanvaardbare gevolgen hebben voor de gezondheid of het welzijn van dieren; en tegen de handelingen geen ethische bezwaren bestaan.”

Daarnaast kreeg deze commissie de taak mee om vroegtijdig problematische ontwikkelingen te signaleren en te beoordelen en “om de morele positie van het dier op te helderen en te versterken ten opzichte van de opkomende biotechnologie”
. Of de commissie aan haar taakstelling voldoet wordt op het ogenblik geëvalueerd. In dat evaluatierapport staan veel tabellen, maar de vraag of de status van het dier versterkt is, blijft onbeantwoord. Dit is niet zo vreemd omdat men geen idee heeft hoe men “de status van het dier” zou moeten meten of beschrijven. In de komende 40 minuten zal ik mijn antwoord hierop geven. Ik hoop u hiermee duidelijk te maken hoe ik denk en hoe ik dergelijke politieke onderwerpen aanpak. 

Ik hou mij sinds 14 jaar bezig met toegepaste ethiek. Met name met de vraag welke besluiten in concrete gevallen van diergebruik wel of niet moreel te verdedigen zijn. Bijvoorbeeld: Waarom is het ethisch gezien juist om dierproeven voor luxe doelen als cosmetica te verwerpen? Omdat de proefdieren er erg onder kunnen lijden en de consument ook mooi kan zijn “zonder wreedheid”. De regering nam in 1996 art. 10d aan(Wet op de Dierproeven) waarin het verboden wordt om dierproeven te doen voor de ontwikkeling of testen van bestaande cosmetica. Deze stap lijkt groter dan hij is. Ten eerste is er een ontsnapping via een ontheffingsregeling en ten tweede vonden er nauwelijks cosmeticaproeven in Nederland plaats. 

Actueel speelt de vraag of het ook moreel juist zou zijn om de fok van nertsen voor luxe bontmantels wettelijk te verbieden? Ook hier gaat het om een luxe product waar alternatieven voor bestaan er is echter minder sprake van ernstig lijden. Engeland heeft een wetsvoorstel in behandeling om alle pelsdierfokkerijen te verbieden. Oostenrijk heeft deze bedrijfstak onlangs volledig verboden. Dit laatste wapenfeit is echter weer niet zo sterk als men beseft dat het om slechts één bedrijf ging. In Nederland gaat het om meer dan 200 bedrijven. 

Is het sleutelen aan de genetische machinerie van dieren wel of niet moreel acceptabel? Het parlement kwam er na lang discussiëren niet uit en stelde in 1997 de Commissie Biotechnologie bij Dieren in die namens hen kritisch kijkt naar elk project op dit gebied. Dit procedurele besluit is als tussenoplossing goed verdedigbaar. 

Om dit soort vragen te beantwoorden moet men twee dingen doen. Alle relevante kennis boven water halen en vervolgens een afweging maken. De hardheid van argumenten kan in principe empirisch vastgesteld worden, de afweging is veel moeilijker te verdedigen. Voor een beslissing zou men enkele feiten (dierenleed, patiëntenleed) moeten gaan verzwaren met een moreel gewicht om tot een besluit te komen. Deze gewichtstoekenning moet echter wel algemeen verdedigbaar zijn. Er worden in de toegepaste ethiek verschillende oplossingen gehanteerd. (1) Herformuleer het probleem in abstracte morele principes. Dit verplaatst het probleem alleen maar naar een conflict tussen principes, waar de vraag zich herhaald en weer een keus moet worden gemaakt. (2) Wees niet te rationeel maar stem over die opties. Het antwoord is dan afhankelijk van de samenstelling van de stemmers en de ethiek, als wetenschap, leert er niets van. (3) Besef welke grondhouding je hebt als beleid (bijvoorbeeld de participerende grondhouding van de natuurbeschermers of de heerser grondhouding van de industriële onderzoekers) en kies een waardetoekenning die daar consistent mee is . Dit is geen oplossing maar een herformulering van het probleem in een politiek (correct) kader. Of dit kader ethische beter is blijft onbeantwoord temeer daar de eigen “parochie” het natuurlijk juist vindt. 

Wat gebeurt er in de praktijk?

Op 1 april 1997 werd het Besluit Biotechnologie van kracht. De onderzoekswereld liet duidelijk merken onaangenaam verrast te zijn door dit besluit. Voortaan zou al het sleutelen aan de chromosomen van dieren beoordeeld worden door een landelijke commissie: de Commissie Biotechnologie bij Dieren. Het was de zoveelste beoordeling die weer kostbare onderzoekstijd zou vergen, zowel door het schrijfwerk zelf als door de beoordelingsprocedure. Wetenschap is concurrentie, en dus verliest men met de schrijftijd ook onderzoekstijd en daardoor mogelijk succes en roem. De gedachte dat een andere onderzoeksgroep in het buitenland eerder aan de slag kan, doet de vingers jeuken. Nederland is het enigste land ter wereld dat zo’n toets verplicht stelt. Elke projectleider die dieren genetische wil veranderen moet met zijn project, met zijn geesteskind, naar deze commissie. Daarbij zal zijn voorstel en het conceptadvies openbaar zijn voor een ieder die dat wil inzien. Sterker nog, iedereen kan naar een hoorzitting gaan en rechtstreeks aan de onderzoekers en de adviescommissie zijn of haar eigen visie geven op het ingediende onderzoeksproject. En wat er getoetst wordt is, in de ogen van de onderzoekers, vaag en totaal onvoorspelbaar
. De minister tenslotte aanschouwt alles en neemt zijn beslissing. 

Zoals de onderzoekers vreesden stonden de diervriendelijke organisaties als eerste op de stoep van het ministerie om nadere vragen te stellen en bedenkingen in te dienen. Deze procedure loopt nu twee jaar en de organisaties die namens hun achterban bedenkingen inzenden zijn steeds meer ontevreden. Wat zij ook naar voren brengen de minister blijft het positieve advies van de adviescommissie volgen. Ook, en dat is opmerkelijk, als de commissie verdeeld was. Met andere woorden, een meerderheid van vier leden was goed beargumenteerd vóór het verlenen van een vergunning en drie leden waren, eveneens met goede redenen, tegen het verlenen van een vergunning. De bezwaren van het publiek, de dierenbeschermingsorganisaties en enkele burgers, onderstreepten de bezwaren van de minderheid, en toch... oordeelt de minister volgens de meerderheid. Alsof de argumenten van een deel van zijn commissie en het publiek lucht zijn. 

Beide partijen zijn gefrustreerd, de onderzoekers niet meer zozeer vanwege de wachttijd en de vele aanvragen (daarvoor is een oplossing gekozen van clustering in toetsbare eenheden, zie ook noot 1), ook niet de actuele kans dat geen vergunning wordt afgegeven ( van de 54 aanvragen is er één negatief geadviseerd
) maar vanwege de onbeheersbaarheid van de beoordeling.

Uit gedragsonderzoek, geachte toehoorders, is bij dieren bekend dat onbeheersbare situaties traumatiserend werken. Men kan ratten depressief maken door voorspelbare beloning- en strafregiems te vervangen door beloning en straf volstrekt willekeurig te geven. De dieren weten dan totaal niet meer wat zij moeten doen De ene keer denken ze bij een belletje voer te krijgen, maar krijgen ze een schok. De andere keer springen ze weg naar een schokvrij gebied en krijgen ze juist een voerkorrel. Dilemma’s zijn door Pavlow al aan honden voorgeschoteld, waardoor zij onhandelbaar werden en weigerden aan verdere proeven mee te werken. Dilemma’s worden gekarakteriseerd door een gevoel van onmacht, “wat ik ook kies het gaat toch fout”. 

Biotechnologen ervoeren dit gevoel toen zij kennisname van de wijze waarop de commissie hun onderzoek ging toetsen: opdat er geen ethische bezwaren zullen bestaan tegen de voorgenomen experimenten
. Toetsing op “onaanvaardbare gezondheid- en welzijnsproblemen” kan ten minste nog “objectief”
 worden vastgesteld, maar toetsing op ethische bezwaren geeft exact opgeleide onderzoekers een gevoel van onmacht. Alsof je in een droomwereld de opdracht krijgt om morgen je onderzoeksvoorstel in het chinees te verdedigen, en als je een fout maakt krijg je geen vergunning. 

Het cultuurschok syndroom, dat ik tijdens mijn promotieonderzoek in Japan waarnam bij westerse collegae, is een vergelijkbare variant. Met name Amerikaanse onderzoekers met een heldere rechttoe rechtaan opvatting over het hoe en waarom van de wereld, vallen hier aan ten prooi, althans in Japan. Het gevoel van onbeheersbaarheid neemt je steeds meer in zijn greep wanneer westers lijkende Japanners keer op keer onvoorspelbaar anders reageren dan je landgenoten. Biotechnologen en dierenbeschermers lijken in dit opzicht soms op deze Amerikanen. Sommigen vragen zich ook vertwijfeld af waarom toch redelijk ogende parlementariërs toch zo anders reageren dan hun collegae in de onderzoekswereld of hun eigen achterban van de dierenbescherming.

Meer inzicht en verheldering van wat bedoeld wordt met de “positie van het dier” kan wellicht een deel van de frustrerende onbeheersbaarheid wegnemen. 

De analyse van “de status van het dier”
De status van het dier is geen aangeboren grootheid zoals oogkleur en lichaamsbouw, maar een sociaal culturele grootheid die toegekend en ontnomen kan worden. Wij als culturele groep bepalen hoe hoog die status is. Het is daarbij ook een gradueel begrip. Hogere en lagere toedeling van status is mogelijk. In tegenstelling tot het concept “intrinsieke waarde” dat in dieren wel of niet erkent kan worden. Men kan niet over een dier zeggen dat zij een beetje intrinsieke ( of eigen) waarde heeft. Mensen, dieren en objecten kunnen in graduele zin wel meer of minder status toebedeeld krijgen. Aan de top van die gradaties wordt soms een overgang gelegd. Als een musicus, een paard of een oud huis langzaam in status groeit, kan het zijn dat deze na een bepaalde “drempelwaarde” een onaantastbare superstatus krijgen: Ik denk hierbij aan popsterren, dressuur paarden, en monumenten panden. Deze in de belangstelling staande topstatus versluiert soms het graduele karakter van het concept status
. Ten derde is status een relatief begrip. Ik schrijf een leraar van mijn zoontje van 7 jaar een andere status toe dan mijn zoontje aan zijn meester geeft.

 Onderzoekers kennen een laboratorium konijn een lagere status toe dan een ander aan zijn huiskonijn toekent. De socioloog ziet gedragsveranderingen wanneer mensen met verschillende status elkaar ontmoeten. De gedragsonderzoeker ziet bij groepsdieren zoals mensen en wolven statusverschillen die onderdanig of overheersend gedrag opwekken. Ontmoetingen met mensen van gelijke status daarentegen leidt niet tot gedragsveranderingen, wij blijven ons gedragen zoals we altijd doen. 

Het besef dat status geen absolute maat heeft maar een cultureel groepsfenomeen is, betekent voor mensen in een subcultuur die de status van dieren laag inschatten (pluimveehouders, dierexperimentele onderzoekers) dat zij even weinig “harde” argumenten hebben als de mensen van de subcultuur die de dieren hoger inschatten (dierenbeschermers). Zolang die twee culturen strikt gescheiden leven binnen en buiten de laboratoriummuren zal elke ontmoeting tot een cultuurschok leiden en als gevolg daarvan ten minste tot vermijdingsgedrag aanzetten. Men houdt zijn mond buiten het laboratorium en op het volgende familiefeestje.

De wetgever vroeg zich af of de status van dier ook verbeterd kan worden ten opzichte van de biotechnologie. Het boeiende van het concept status is dat er dynamiek in zit. De status van een toponderzoeker of topinstituut kan kelderen als een baksteen wanneer er onethisch gedrag plaatsvindt zoals fraude en plagiaat. Omgekeerd kan een biotechnologisch veranderde stier uitgroeien tot de mediahype “Stier Herman” waarvan de overheid tenslotte bepaalt dat deze niet als gewone stier geslacht mag worden
.

Wat bepaalt die dynamiek? 

De status van een dier wordt door vier variabelen bepaald: een historisch/culturele component, de persoonlijke band, de kennis over het dier en het aantal dat beschikbaar is. 

S = f (H + (P+K)/A) 

Laat ik dit kort toelichten. Er zijn culturen en praktijken waar een bepaald dier “van zelfsprekend en over vele jaren” een hoge of lage status heeft. Stephen R. Kellert heeft in de VS veel onderzoek naar deze culturele waardetoedeling gedaan
. U kent allemaal de voorbeelden van de heilige koe in India, de heilige katten en krokodillen in Egypte. De spin Anantie in Afrika . Daartegenover zijn er ook “paria’s” onder de culturele beelden van dieren: ratten, spinnen in Europa. In zo’n cultureel kader wordt men geboren krijgt men via sprookjes, tekenfilms en computerspelletjes als kind een status niveau aangereikt bij elke diersoort. Tegen deze achtergrondwaarde zal een ieder in resonantie met zijn of haar omgeving variaties ontwikkelen. Huisdieren waar een band mee wordt opgebouwd zullen een hogere status verwerven dan huisdieren van anderen. 

De P van persoonlijke band

Het hebben van een band is een contract dat wederzijdse verplichtingen schept. De filosoof Levinas
 legde de wortels van de ethiek bij de ontmoeting met de ander. Daar waar die ontmoeting verder gaat dan alleen een vluchtig oogcontact lever ik mijn eigen egoïstische vrijheid in voor de invloed van de ander. Ik laat toe dat de ander mijn gevoelens bespeelt. Ook de ander opent de defensieve verhulling en wordt bewust kwetsbaar voor de verrijking van mij. Een ontmoeting verandert de mens. Meerdere ontmoetingen geven een band, een relatie, een contract van wederzijdse temming.

Sommige dieren zijn niet te temmen. Het ligt niet in het soortspecifieke gedrag om hun vrijheid in te ruilen voor geborgenheid en bescherming door de mens. Van sommige diersoorten kunnen we constateren dat die bereid zijn om hun vrijheid in te leveren voor een band met de mens. In deze zin is domesticatie een proces van wederzijdse verplichtingen waar dier en mens op elkaar zijn betrokken en met elkaar contractueel (in morele zin) zijn verbonden. In dit domesticatie contract is de laatste vijftig jaar veel gebeurt. De systematische registratie van fokgegevens en de groeiende mogelijkheden om sperma en eicellen over de hele wereld op te sturen, hebben geleid tot een systeem 
waar men enerzijds extremen kon gaan fokken en zich anderzijds steeds minder persoonlijk als contractpartner aangesproken voelde. Tegenwoordig hoor ik sommige biotechnologen de stelling verdedigen dat genetische modificatie toch niet iets nieuws is, “want wij domesticeren toch al eeuwen dieren”. Los van de drogredenering dat het “moreel goed” zou zijn als we iets al jaren doen (voor slavenhandel en chemische insectenbestrijding gaat het in ieder geval zeker niet op) getuigt het van weinig inzicht in de evolutionaire betekenis van het proces van domesticatie voor de status van de mens. Antropologen die de evolutie van de vroegste mensen trachten te begrijpen, bestuderen in het heden bij afgelegen stammen de overgang van jachtsamenlevingen naar boeren-samenlevingen. De voorwaarde voor het ontstaan van de cultuur, schrift en handel is de domesticatie van dieren. De uitspraken van deze bovengenoemde biotechnologen gaan voorbij aan de wederzijdsheid van deze co-evolutie.

“Wat betekent dat - tam maken?” 

“Er wordt inderdaad te weinig aandacht aan geschonken” zei de vos. “ Het betekent ‘een band aangaan’ ”

“Een band aangaan?”

“Precies” zei de vos “ Voor mij ben je nu nog, zomaar een kleine jongen, die niet anders is dan honderdduizend andere kleine jongetjes. En ik heb je niet nodig. En jij, van jouw kant, heb mij niet nodig. Voor jou ben niet meer dan een vos, net als honderdduizend andere vossen. Maar als je mij zou tam maken, dan zullen we elkaar nodig hebben. Voor mij zal je uniek op deze wereld worden. Voor jou zal ik uniek zijn...”

Onze stadscultuur stimuleert de jeugd om deze banden aan te gaan. Tekenfilms, paardenkampen, kinderboerderijen, natuurfilms fasciliteren deze banden. Daarom ben ik, en vele met mij, biologie gaan studeren. En dan, paradoxaal, ga je proefdieren gebruiken. Dan hebben we het niet meer over “Minnie muis”. Dan is een laboratoriumkat opeens heel iets anders dan een huispoes. Ze gaan ook niet meer gewoon dood om vervolgens in een schoenendoos plechtig begraven te worden in de achtertuin, nee ze worden opgeofferd en voor destructie afgevoerd. 

Het is te absurd voor woorden: kritische studenten, de intelligentsia van de toekomst. En juist zij zijn zowel de hele dag bezig met proefdieren, als dat zij zich overgeven aan de herhaling van de mantram: “proefdieren zijn anders en zij zijn voor het onderzoek geboren”. De antropoloog Arluke, heeft gefascineerd deze bezwering van de mens-dier band in kaart gebracht
. Dat deze bezwering van het eigen gezonde verstand ernst is, spreekt o.a. uit de rituelen die men opzet. Het altaar van vroeger is nu een bureau met foto’s over muizen, muizenknuffels en screensavers met muizen. Hier zit de hogepriester in opleiding die de dieren in de naam van de wetenschap opoffert, om daarmee (naar zij vurig hopen) voorspoed en gezondheid te verwerven
. De naamloze muizen worden roemloos op gezette tijden geruimd, het liefst door hulppersoneel zoals dierverzorgers(!) en biotechnici. De onschuld en de blik vol vertrouwen van het dier hoeft op die manier niet meer gekruist te worden met die van de onderzoeker.

K van Kennis
Er zijn ook dieren waar wij geen historische status aan toeschrijven en waar wij ook geen band mee hebben uit directe ervaring. Het is echter opmerkelijk dat het hebben van kennis over het leven van dat dier een hoge status kan opleveren voor dat dier. De eerder genoemde Stephen R. Kellert heeft in de 70tiger jaren onderzocht of systematisch laag scorende diersoorten in waardering verhoogd kunnen worden door aan kinderen van de basisschool lessen met Natuurlijke Historie over bijvoorbeeld spinnen aan te bieden. Het blijkt inderdaad mogelijk te zijn om een lage status via voorlichting te verhogen.

Ook hier komen dierexperimentele onderzoekers in een vreemd proces terecht. Hun eigen onderzoek genereert een heleboel kennis over het dier. De aanpalende literatuur waarmee het eigen onderzoek gepositioneerd wordt ten opzichte van de andere onderzoekingen in de wereld: stapelt zich op in het geheugen van de bioloog. Hoe meer er beseft wordt over de complexiteit van het dier, hoe meer de onderzoeker het dier hoger acht. Hoe minder de onderzoeker geneigd zal zijn de dieren “onzorgvuldig” te gebruiken. De dieren groeien in status.

Deze voorstelling van zaken gaat echter minder op bij moleculair biologen. Enerzijds ligt hun focus op detailprocessen binnen de cel, en krijgen zij eerder ontzag voor de cellulaire mechanismen. Anderzijds komen zij zelden in aanraking met genetisch gemodificeerde muizen. De fok wordt door dierverzorgers begeleidt en de onderzoeker bestudeert niet zelden alleen de weefsel van die dieren door de lens van de microscoop. Het beeld gaat ook minder op voor dierexperimentele onderzoekers uit de medische opleiding. Voor hen is de mens, met name de zieke mens, het referentiepunt. Het dier heeft een waarde voor zover het er in slaagt om een menselijke eigenschap na te bootsen. Meer kennis over de dodelijke vormen van darmkanker (in de genetisch met menselijke kankergenen veranderde muis) levert ontzag op voor het mechanisme van de menselijke kankergenen. De status van de muis verhoogt hierdoor niet zozeer, de status verlaagt wellicht omdat de muizen “slechts” dragers zijn van het gen.

De A van aantal dieren

Er bestaat een interessant psychologisch fenomeen dat mede de dynamiek van de status van het dier bepaalt. Zodra ons te oren komt dat van een dier nog maar enkele exemplaren bestaan, schiet de status van die soort en van de nog levende exemplaren omhoog. Een variatie op dit fenomeen komt naar voren bij het verschil in status tussen originelen en kopieën. Kopieën van meesterwerken in de kunst, schrijven wij een lagere status toe. Het aantal lijkt een belangrijke variabele te zijn voor de status. 

Bedreigde diersoorten kunnen op een hogere status rekenen dan onbedreigde diersoorten. Dieren die meerdere malen per jaar een nest krijgen met veel nakomelingen, zoals muizen en ratten worden als plaagdieren aangemerkt. Vrije bejaging is toegestaan en lijkt nauwelijks de soort te bedreigen. Dit is volkomen anders met dieren die pas op leeftijd een enkel jong krijgen (leeuwen, olifanten, Orang-oetangs, walvissen). De dood van een ouder of een kind kan de overleving van een groep in dat geval in gevaar brengen. Het Wereld Natuurfonds heeft deze kwetsbare dieren hoog in het vaandel staan. 

De Commissie Biotechnologie bij Dieren adviseerde eens een aanvrager om zijn aanvraag voor de ontwikkeling van medisch interessante stoffen in de melkklier van koeien te splitsen in twee afzonderlijk aanvragen. Eén die handelt over transgene muizen met die bewuste stof in hun melk en een tweede die gaat over dezelfde genetische modificatie bij koeien. Volgens de aanvragers is dit een onzinnige opsplitsing omdat het experiment met muizen een voorfase is van het experiment met koeien. Het belang van het muizenexperiment is nihil als er geen experiment met koeien achteraan zou kunnen komen. Het experiment met koeien is alleen verdedigbaar als het muizenexperiment succesvol is geweest. De commissie daarentegen weet uit de casus met de stier Herman, dat koeien in de Nederlandse cultuur een hogere status hebben dan muizen
. In hun opdracht om de aanvraag te beoordelen op “ ethische aspecten” en de “opheldering van de morele positie van het dier” ligt een splitsing in twee casussen voor de hand. De hogere status van de koe blijkt vervolgens uit het positieve advies om de muizen wel transgeen te maken en het negatieve advies om dit vooralsnog ook met koeien te doen. 

Wat betekent deze dynamiek voor de toekomst?

Wij zijn de eeuw van de informatica ingegaan. De kennis die wetenschappers, biologen, vergaren over dieren groeit met de dag. Deze kennis wordt in een hoger tempo dan twintig jaar geleden via populaire wetenschapbladen (New Scientist, Natuur en Techniek, Kijk) en wetenschappelijke bijlagen van dagbladen en niet te vergeten Discovery Channel en Internet aan de burger en nieuwe generatie van “studiehuis” scholieren doorgegeven. Als er nog dieren zijn waarvan geen fascinerende beschrijving van hun leven bestaat, dan zal deze er in de komende vijftig jaar zeker komen. Deze trend leert ons dat cumulerende kennis de status van alle dieren zal gaan verhogen. Kon men vijftig jaar gelden nog in volle overtuiging DDT inzetten om de malaria in Afrika te bestrijden. Tegenwoordig is dit een schoolvoorbeeld van simplistisch denken. Natuurlijk, DDT doodt muskieten die dragers zijn van de malariaparasiet. Tegenwoordig weten we echter zo veel van het netwerk waarin parasiet, muskiet, mens, resistentie en immuunsysteem elkaar moduleren, dat een lineaire oorzaak en gevolg redenering als een achterhaald simplisme wordt beschouwd. De filosofische consequentie van de netwerk benadering is echter dat de status van het meest kleine schepsel op deze wereld verhoogd wordt tot een essentiële schakel in de overleving van de bekende topscoorders in het dierenrijk. Ik denk hierbij aan de rol van het krill (kleine zeekreeftjes) rond de poolzeeën voor de overleving van de walvissen. 

Als ik ergens mijn hand voor in het vuur zou kunnen steken dan is het wel de zekerheid dat de komende vijftig jaar Nederland en Europa verder zal verstedelijken. Wat er aan natuur nog is, zal meer en meer in parkbeheer terechtkomen. Het is zelfs maar de vraag of Afrika en Zuid-Amerika nog wel wilde delen zullen kennen. Monitoring vanuit satellieten zal de gangen van de grotere dieren vastleggen en “Wild Life Rangers” zullen op lokaal niveau de ecologische netwerken bewaken. Er is dan geen sprake meer van wilde dieren. Stelt u het eens voor. Er zal een tijd aanbreken waarbij ook alle dieren in de natuur vertrouwd zullen zijn met de mens die om hen heen rijdt, loopt en filmt. De categorie “wild” bestaat niet meer. Men kan alleen nog spreken in een virtuele zin over dieren die, als men ze niet opgemerkt en beschermd had, de potentie in zich hebben om tot een echt wild dier uit te groeien. Dat is echter een lot dat geen enkele dier meer zal treffen. Alle dieren zijn gedoemd “gehouden dieren” te worden. Het concept “gehouden dier” speelt een rol in de rechtsfilosofie. De Flora & Fauna Wet bevat regels voor de omgang met wilde planten en dieren. De Gezondheids- en Welzijnswet voor Dieren bevat regels voor onze omgang met alle gehouden dieren. De eerste wetgeving zal de komende jaren steeds leger worden. Zelfs de doortrekkende strandlopertjes kunnen in een Europa zonder grenzen beschouwd worden als beschermde diertjes die langs biologische hoofdstructuren van reservaat naar reservaat vliegen. Nu al hebben vogelaars een band met de teruggevangen vogels nadat zij het vorige jaar nog als “wilde vogels” waren geringd. De gedachte dat een zuiderbuur “hun” diertjes tijdens de trek uit de lucht kan schieten om ze vervolgens klaar te maken voor een feestmaal, doet het bloed koken. In deze zin leidt de band tussen vogelaar en zijn geringde vogels tot dezelfde emoties als die u zou ervaren wanneer uw huisdier door een onverlaat is gemept. Wellicht wil u tegenwerpen dat er een verschil zit tussen een persoonlijke band met een huisdier en een algemeen gevoel van verantwoordelijkheid voor de overleving van dieren. In moreel opzicht is dit onderscheid echter schijn. In moreel opzicht ben ik in beide gevallen verontwaardigd omdat de band, in de betekenis van jij betekent iets voor mij in mijn leven (en vice versa), door een onbekende rigoureus met voeten is getreden. In beide gevallen is er geen sprake van de dood van een vogel in Frankrijk (of een kat in Amsterdam. Nee, het gaat om mijn vogel en mijn kat. In de toekomst zullen alle dieren, voor iedereen mijn-dieren zijn.

Een andere onbetwistbare voorspelling voor deze eeuw is dat de lengte van de lijst met bedreigde diersoorten alleen maar zal groeien. Ook dit zal er toe leiden dat alle dieren uiteindelijk een hoge status zullen verwerven.

Geachte toehoorders gezien de demografische ontwikkelingen is het dus onvermijdelijk dat de status van dieren de komende jaren zal blijven stijgen, temeer daar onze kennis over dieren en hun functie in ecologische netwerken steeds groter wordt. Tegelijkertijd zal de biodiversiteit en de biomassa aan dieren constant afnemen. De overgebleven dieren zullen steeds meer onder direct beheer van mensen worden geplaatst waardoor de mensheid in de komende eeuw integraal de functie van dierbeschermer zal invullen.

Nederland kent echter ook twee sectoren waar de aantallen dieren via fokprogramma’s heel groot wordt gehouden, waar alles wordt gedaan om geen band met de dieren aan te gaan, en compromitterende kennisvermeerdering over de soorteigen behoeften wordt beantwoord met programma’s om deze behoeften weg te selecteren (nertsen, kippen) of via genetische modificatie uit het dier te verwijderen. Kortom waar alle variabelen verwijzen naar een lage status van het dier.

Ik heb het over de booming business van bio-industrie en biotechnologie. Terwijl, nota bene, de landbouwpolitiek al 5 jaar een beleid voert om de product maximalisatie om te buigen naar duurzame landbouw, en het ministerie van VWS op aandrang van het parlement al 15 jaar streeft naar vermindering, vervanging en verfijning van dierproeven ! 

Natuurlijk, de economische krachten zijn in beide sectoren groot. Maar dat is hoogstens een verklaring, het heeft niets te maken met een rechtvaardiging.

Wel voorzie ik twee ontwikkelingen die de huidige groei aan proefdiergebruik af doet nemen. In de komende jaren zal de aandacht voor verfijning van proefopzetten in relatie tot technologische hoogstandjes in genetische modificatie leiden tot volledig nieuwe typen van proefdieren en proefopzetten. Waarbij in de meeste gevallen van biomedisch onderzoek de dieren nauwelijks hoeven te beseffen dat zij in een proef zitten. Subtiele veranderingen aan het genoom van de muizen geeft op subtiel detectieniveau veel informatie over de niet-pathologische dynamiek van fysiologische processen. De extreme pathologie zoals we die in de klassieke dierproeven tegenkomen hoeven niet meer zo nodig omdat de kennis over de mechanismen op moleculair niveau steeds meer toeneemt. De onderzoeksvragen zullen dan ook steeds meer op dat niveau gesteld worden en steeds minder is daarvoor een leedveroorzakend symptoom noodzakelijk als eindpunt. Uiteindelijk is het denkbaar dat de dierproeven overbodig worden omdat moleculaire diagnoses, directe therapie en monitoring in de patiënt zelf mogelijk wordt. Het risico op leed, waarvoor de code van Helsinki de kwetsbare proefpersoon beschermt, is dan strek gereduceerd. Ik zou in deze zin graag een discussie tussen de medisch ethische commissies en de dierexperimentencommissies willen starten over de reële meerwaarde en risico’s van dier- en mensproeven in de overgang naar clinical trials. Dieren en patiënten kunnen er van profiteren als het overbodige deel van de verplichte dierproeven kan worden overgeslagen.

Ik voorzien ook dat genetische modificatie als nieuwe technologie uit het laboratorium breekt en de agrarische sector diepgaand gaat veranderen (bio-industrie, bont, recreatiedieren). Maar zal niet tot deze sector beperkt blijven: ook de huisdieren, de uitgezette “verwilderde” dieren en tenslotte ook mensen zullen gemodificeerd raken. 

Natuurlijk zullen sommige onderzoekers en boeren de neiging hebben om zich anachronistisch te beroepen op traditionele waarden en historische rechten (recht op jacht, bont, recht op vererving van agrarische bedrijven, vissen met levend aas, kankeronderzoek met muizen). Toch zouden deze mensen er goed aan doen meer te anticiperen op de verhoging van de status van het dier door onze maatschappij. Het zijn immers de jonge onderzoekers van nu die over vijftig jaar ter verantwoording worden geroepen. Uit onderzoek van onze eigen afdeling
 blijkt dat de onderzoekers en het management van nu niet hoog scoren in transparantie ten aanzien van welzijnsproblemen rond transgene dieren. Men investeert liever in onderzoek dan in welzijnsbewaking en dierverzorging. Dit is begrijpelijk vanuit een korte termijnperspectief. Op de lange termijn zijn het de kleinkinderen die opa en oma gaan bevragen ten aanzien hun omgang met dieren. En dan liggen de opvattingen over “juiste” omgang met dieren gegarandeerd veel hoger dan nu.

Aan het einde van mijn rede rest mij de aangename taak om een dankwoord uit te spreken aan diverse personen die mij geholpen hebben bij de beklimming van dit spreekgestoelte.
Om te beginnen wil ik het College van Bestuur van deze Universiteit en het Bestuur van de Faculteit Diergeneeskunde danken voor het gestelde vertrouwen in mij als persoon om deze bijzondere leerstoel namens de Stichting Dier & Wetenschap te mogen invullen. Als part-time hoogleraar ben ik sterk afhankelijk van uw ondersteuning om mijn afdeling Dierproef-vraagstukken ook in mijn afwezigheid te kunnen laten functioneren. In dit kader verwacht ik ook veel van het in oprichting zijnde Wetenschappelijke Centrum voor Dier & Maatschappij. Dit centrum beoogt de nationale vraagbaak te worden voor maatschappelijke aspecten van diergebruik. Voor dit initiatief, waar de faculteit zich landelijk voor wil profileren, wil ik mij gaarne inzetten.

Mijn overgang van Leiden naar Utrecht heeft alles te maken met de oprichting van dit Centrum voor Dier & Maatschappij. In dit centrum zullen vier parttime hoogleraren en twee gewoon hoogleraren inspiratie putten uit elkaars expertise. Om de unieke combinaties te benadrukken wil ik kort voor de aanwezigen mijn directe collega’s noemen: Professor Elsbeth Noorhuizen-Stassen bjzonder hoogleraar Mens-Dier Relaties namens de Koninklijke Maatschappij voor Diergeneeskunde; Professor Coenraad Hendriksen bijzonder hoogleraar Alternatieven voor Dierproeven namens het RIVM en Zorg Onderzoek Nederland (ZON); Professor Dirk Boon bijzonder hoogleraar Dier en Recht namens de Stichting Dier en Wetenschap; Professor Berry Spruit hoogleraar Dier en Welzijn en Professor Bert van Zutphen hoogleraar Proefdierkunde. In dit verband zal ik natuurlijk ook veel samenwerken met het nabij gelegen Centrum voor Bio-ethiek en Gezondheidsrecht onder leiding van de directeur Professor Egbert Schroten. Binnenkort zullen Jan Vorstenbosch en ik een (eerste) samenwerkingsproject begeleiden op basis van een subsidie van het Rathenau Instituut.  

Dankzij de inzet van het Bestuur van de stichting Dier en Wetenschap en de ondersteuning uit het curatorium heb ik al drie termijnen van vijfjaren invulling mogen geven aan deze uitdagende leerstoel. Bestuur en curatorium zijn onlangs grotendeels gewisseld. Ik besef dat de geleidelijke uitbreiding van 1 dag in 1986 naar 2,5 dag in 1999 niet geringe financiële inspanningen vergt. Mijn dank gaat dan ook uit naar de oud bestuursleden die dit mogelijk hebben gemaakt en met name naar de penningmeester Jan Keller en het wetenschappelijke bestuurslid Wim Pereboom. De bron van de stichtingsgelden ligt bij diervriendelijke organisaties (Dierenbescherming. Proefdiervrij, Anti-Vivisectie Stichting, de lokale afdelingen van deze organisaties) en giften van particulieren. Ik wil hen allen danken voor het vertrouwen in mijn werk.

In het bijzonder wil ik mijn dank uitspreken aan de nestor van de Proefdierkunde, Professor Bert van Zutphen, die mij in de afgelopen 14 jaar in verschillende adviescolleges heeft geïntroduceerd en onder wiens patronage ik de proefdierethiek heb kunnen ontwikkelen tot een van de meest succesvolle onderwijsmodules in de wettelijk verplichte cursus proefdierkunde. Jouw warme ondersteuning en wel overwogen adviezen hebben mij altijd veel geholpen. 

Beste Henk Verhoog, jij hield je al veel langer bezig met dierethiek dan ik. Van jou heb dan ook veel geleerd. Jouw inspirerend onderwijs in Biologie en Samenleving leverde naar verloop van tijd gemotiveerde onderzoekers op die ook in mijn afdeling hun biologische kennis konden combineren met kritische filosofie in politiek-maatschappelijke projecten. Wij hebben van 1991 samen in de Commissie Schroten gezeten, die inmiddels de Commissie Biotechnologie bij Dieren heet, en nog steeds rechtstreeks de minister van LNV adviseert. Dankzij de diepgaande discussies die wij daar gevoerd hebben is er veel moois ontstaan in de vorm van analytische artikelen en onderzoeksprojecten om controverses te verhelderen en op te lossen. Ik denk aan de sleutelconcepten die hierdoor verder inhoud kregen: intrinsieke waarde, natuurlijkheid, integriteit, soortspecifiek gedrag. 

Dankzij de inzet van een kleine groep zeer gemotiveerde onderzoekers hebben wij zowel onafhankelijke hoogwaardige studies kunnen produceren in de richting van ministerieel beleid en bestuur, alsook onafhankelijk hoogwaardige wetenschappelijke studies voor dierenbeschermingsorganisaties. Mijn grote dank gaat uit naar alle oud medewerkers en hun onvoorwaardelijke inzet op dit gevoelige terrein. Mijn huidige team wil ik graag bij naam noemen: Lino Paula, Nina Cohen, Esteban Rivas en Anja Hazekamp.

Trots ben ik ook op mijn twee dochters en zoon en die op de eerste rij zich nu schikken in dit grote mensen ritueel. Dankbaar ben ik Anne Marie, mijn vrouw, voor het begrip dat twee parttime banen soms moeilijk in 24 uur te persen zijn. Zij heeft ook vaak gelijk.

Ik heb gezegd

� Na deze uitspraak is er een rondetafel bijeenkomst belegd (9 mei 1996) door het ministerie van LNV met de Dierenbescherming en de onderzoekswereld waarin Bootsma namens de moleculaire onderzoekers van de Koninklijke Academie van Wetenschappen (KNAW) zijn ondersteuning heeft gegeven aan een werkbaar compromis: “Regeling vergunning biotechnologie bij dieren “(Staatscourant nr. 54, 18-3-1997). Hierin is o.a. bepaald dat niet ieder afzonderlijke proef hoeft te worden aangemeld. Bio-technologische handelingen kunnen als “toetsbare eenheden” geclusterd worden aangeboden voor vergunningverlening. Op de feestelijke bijeenkomst “Dierproeven in 2035” (Utrecht, 1 oktober 1999) heeft de voorzitter van de KNAW, prof.dr. R.S. Reneman, zich positiever opgesteld over de uiteindelijke invulling van dit besluit.


� Toelichting op het “Besluit Biotechnologie” (Staatscourant nr. 29, 11 februari 1997)


�  De hele procedure, alle toetsingsstappen en de filosofie daar achter staan uitgebreid beschreven in een speciale uitgave van het bureau van de Commissie Biotechnologie bij Dieren en is uitgebreid verspreid naar de aanvragers: F.M.W. Brom, M. T. Hilhorst, R.P.J. Termeulen, J.M.G. Vorstenbosch (1996) Het toetsen van bio-technologische handelingen bij dieren; rapport van een commissie van externe deskundigen. 


� In 1999 is de werkwijze van de commissie Biotechnologie bij Dieren geëvalueerd. Het Informatie- en KennisCentrum Landbouw heeft daartoe een achtergrondrapport opgesteld met veel cijfermateriaal. In de periode april 1997 tot oktober 1999 zijn er 40 aanvragen behandeld in de zo genoemde “tijdelijke vrijstellingsregeling” en 14 aanvragen in de officiële (en meer uitgebreide) procedure. Slechts 1 project is negatief geadviseerd aan de minister. Overigens was een minderheid in dit geval positief. Hij heeft dit negatieve meederheidsadvies overgenomen .


� De officiële opdracht volgens de Gezondheid- en Welzijnswet voor Dieren art 66. (lid 3 a en b) luidt: ..de vraag is of (a) de handelingen onaanvaardbare gevolgen hebben voor de gezondheid of het welzijn van dieren en (b) er tegen de handelingen ethische bezwaren bestaan? 


� Saillant detail is dat 14 jaar geleden tijdens mijn eerste oratie (De verwachting, Leiden) ons onderzoek naar het “meten van welzijn” als onmogelijk dan wel als onwetenschappelijk werd verketterd. Dit station zijn wij inmiddels allang gepasseerd en mijn toenmalige promovenda (Francoise Wemelsfelder) krijgt in Engeland (!) alle ruimte om de ontwikkelde welzijnsconcepties te operationaliseren tot meetmethoden van welzijn. 


� In Japan is er ook een grote variatie aan kunstenaars. Sommigen mogen zich verheugen in een hoge status. Er is echter maar één van elke kunsttak die door de regering wordt aangewezen als “livig cultural treasure”. Pas bij zijn of haar dood kan de plaats worden doorgegeven. Dit is ook de enige artiest die door de regering wordt gesubsidieerd. 


� Zie voor de “true story behind ..” K. Glastra van Loon & K. Kuiper (1995) Herman; de biografie van een genetisch gemanipuleerde stier.. Uitg. L.J. Veen, Amsterdam


� S.R. Kellert (1985) American attitudes toward and knowledge of animals: an update. In : M.W. Fox & L.D. Michley (eds.) Advances in Animal Welfare Science 1984. Martinus Neijhoff Publ., Amsterdam, p 177-213.  


� Voor een uiterst leesbare introductie in het denken van Levinas kan ik verwijzen naar het proefschrift “ De structuur van Levinas denken; in het perspektief van een ontwikkelingsgang.” Van J. Keij;  KoK Angora, 1995.


�Levinas bekritiseert met name de groeiende “immoraliteit” in grote systemen, omdat persoonlijke banden daar naar de achtergrond verhuizen, en regels tenslotte de mogelijkheid van empathie in de weg gaan staan.


� Fragment vrij vertaald uit de “Le petit prince” A. de Saint-Exupéry


� A.B. Arluke (1992) Trapped in a Guilt Cage. New Scientist, 134, 1815-1818


� A.B. Arluke (1988) Sacrificial Symbolism in animal experimentation: object of pet? Anthrozoos, vol 2, nr. 2, 98-117





� Brom Fr.W.A.: Onherstelbaar verbeterd: Biotechnologie bij dieren als een moreel probleem. (Proefschrift, 1996Universiteit van Utrecht )





� Op basis van een subsidie van ministerie van LNV hebben  Anja Hazekamp en Ninan Cohen onderzoek gedaan naar het wel-en-wee van transgene muizen in transgene foklaboratoria. Dit rapport (getiteld “Welzijn en transgenese”) is 31 december 1999 gestuurd aan LNV. Het is de verwachting dat het binnenkort uitkomt. 





